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Catre: Doamnei Senator Emilia ARCAN
Senat

Parlamentul Romaniei
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interpelarea cu denumirea generica ,,De ce?”- intrebarea care a ajuns sd fie
pusa obsesiv de toti romdnii

Ref.

Stimata doamna Senator,

Ca urmare a interpeldrii dumneavoastra cu denumirea generica ,,De ce?”- intrebarea care
a ajuns sd fie pusd obsesiv de toti romdnii, in completarea raspunsului nostru comunicat
anterior, va transmitem, alaturat, in copie, informatiile comunicate de Inspectia Judiciara.

Cu deosebita consideratie,

Ana BIRCHALL

MiristiiJustitiei
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Ministerul Justifiei
Doamiei Ministru Ana Birchall
Nr. P19-10417.

Bucuresti, 1 octombrie 2019,

Stimata doamna ministru,

Ca urmare a solicitarii dumneavoastra nr. 2/79508/ din 26 septembrie
2019, va comunicam urmatoarele:

. La 26.07.2018 Inspectia Judiciard s-a sesizat din oficiu pentru
verificarea modului in care au fost respectate dispozitiile procedurale de catre
magistrafii implicati in instrumentarea ,cazului Caracal”,

Lucrarea a fost inregistratd la ambele directii de inspeciie.

A. Inspectorii judiciari din cadrul Direciel de inspectie pentru procurori au
dispus inceperea cercetarii disciplinare fafa de procurorul Popescu Cristian
Ovidiu de la Parchetul de pe langd Judecatoria Caracal sub aspectul
savarsirii abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. ) teza a Il-a, constand
in exercitarea functiei cu grava neglijenta.

In motivarea Inceperii cercetarii disciplinare, s-a refinut ca procurorul de
caz, sesizat cu infractiunea de lipsire de libertate a unei minore si avand, ca
atare, obligalia de a lua foate masurile pentru incetarea acestei stari, nu a
consimfit la patrunderea, anterior orei 6:00 a zilei de 26 iulie 2019, in imobilul
suspectului unde se presupunea ca se afld victima, ignorand prevederile art.
27 alin. (2) lit. b) din Constitufia Roméniei, raportat la art. 20 alin. (2) din
Codul penal.

De asemenea, inspectorii Direcfiel de inspectie pentru procurori au
inaintat Sectiei pentru procurori n materie disciplinara propunerea de
suspendare din functie a procurorului panad la finalizarea procedurii
disciplinare. |

La 30.09.2019 inspectorii judiciari au dispus exercitarea aciiunii
disciplinare fata de procurorul Popescu Cristian Ovidiu.
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B. Prin rezolutia din 1 august 2019 inspectorii judiciari din cadrul Directief :
de inspectie peniru judecatori au dispus clasarea sesizérii din oficiu vizand
activitatea domnului judecator Maceseanu Constantin Cristinel, din cadrul
Judecitoriei Caracal, sub aspectul savarsirii abaterii disciplinare prevazute de
art.99 litt) teza a ll-a din Legea nr.303/2004 refinénd c& nu au fost identificate
indicii In legatura cu existenta acestei abateri disciplinare.

Il La 29 iulie 2019 Inspectia Judiciard s-a sesizat din oficiu pentru
verificarea circumstantelor in care au fost date publicitatii presupuse informaji
vizand derularea anchetei penale in ,cazul Caracal” de catre 0 asociafie
profesionald a magistratilor .

Inspectorii judiciari din cadrul Directiei de inspectie pentru procurori au
dispus inceperea cercetarii disciplinare fata de:

1, doamna procuror Diaconu Antonia din cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria Pitesti
2. domnul procuror lordache Cosmin Adrian din cadrul Directiel Nationale
Anticoruptie-Structura centrala
3. doamna procuror Lancranjan Carmen Alexandra din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie-Structura centrala
toti sub aspectul comiterii abaterii disciplinare prevazuta de art.99 lit. a)
din Legea nr. 303/2004 republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare
S
1. domnul procuror Popescu Ovidiu Cristian din cadrul Parchetului de pe
langa Judecatoria Caracal, in prezent suspendat din functie
2. domnul prim procuror Zavoianu Catalin Alexandru al Parchetului de pe
lang3 Judecétoria Caracal,
ambii sub aspectul comiterii abaterilor disciplinare prevazute de art.99 it.
a) si J) teza a Il a din Legea nr. 303/2004 republicatd, cu modificarile si

completarile ulterioare.

Inspectorii judiciari au refinut ca domnul procuror Popescu Ovidiu Cristian
si domnul prim procuror Zavoianu Catalin Alexandru, ambii din cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria Caracal au gestionat Tn exercitarea
atributiilor de serviciu date dintru-un dosar penal in curs de efectuare a
urmaririi penale, respectiv activitafi desfasurate nu numai de reprezentantii
Ministerului Public ci si de alte autoritatifinstitutii ale statului ce au fost
furnizate si preluate in cadrul comunicatelor postate de AMASP si procurori
‘Antonia Diaconu si Alexandra Carmen Lancranjan.
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fn cuprinsul comunicarilor publice au fost identificate atat informatii
inexacte cat si date confidenijale:

a) informatii inexacte

-asa zisul anunt al Poliiei cu privire la lipsa de personal;

-gdsirea unui corp carbonizat cu ocazia efectudrii perchezitiei domiciliare
din 26.07.2019 la domiciliul numitului D.Ghe.;

-tiehnica deficitard a D.O.S. ,aceeasi ca in toate dosarele penale
instrumentate in ultimii trei ani”,

b} informatii confidentiale

-imprejurarea emiterii ordonantei provizorii de interceptare si localizare
pentru doud numere de telefon;

-solicitarea si emiterea unor mandate de perchezitie pentru trei locatii;

-vizionarea unor imagini ale unor camere de supraveghere private;

-punerea n executare si rezultatul celor trei perchezitil;

-identificarea unui autoturism si proprietarul acestuia;

-efectuarea de verificari in zona de domiciliu al proprietarului
autoturismului;

-solicitarea si obtinerea altor mandate de perchezifie domiciliara.

Lucrarea se afla in curs de solufionare,

Hi. La 2 august 2018 Inspectia Judiciara s-a sesizat din oficiu cu privire |a
posibile abateri disciplinare in legatura cu modul in care DIICOT - ST Craiova

a instrumentat dosarul vizénd disparitia a doua persoane.
In prezent, in cauza se efectueaza verificari prealabile.

V. Inspectia Judiciara a efectuat, in perioada 1-9 august 2019, un control
tematic la Parchetul de pe langa Judecatoria Caracal vizand activitatea

desfasurata in perioada 1 ianuarie 2018 - 31 iulie 2019.
SINTEZA RAPORT:

Controlul, dispus de inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare a vizat
verificarea modului de Tnregistrare, repartizare si prioritizare a solutionarii
dosarelor si lucrarilor, verificarea modului de respectare de catre procurori a
dispozitiilor legale vizand verificarea competentei de efectuare sau de
supraveghere a urmarii penale si respectiv, declinarea de competenta,-
verificarea modului de respectare de catre procurori a dispozitiilor legale Tn
exercitarea atributiei de a conduce si supraveghea activitatea organelor de
c_erce’fare.peﬂalé in solutionarea dosarelor penale inregistrate, precum si a
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oricaror alte situafii vizand managementul cauzei si verificarea modului de
respectare de catre procurori a dispozitiilor legale in solutionarea plangerilor
vizénd fergiversarea solutionarii dosarelor la Parchetului de pe lang
Judecatoria Caracal, in perioada de referintd 01 ianuarie 2018 — 31 iulie
2019. Verificarile s-au desfasurat in perioada 05 -09 august 2019 iar Ia
intocmirea actului de control au fost avute in vedere constatarile nemijlocite
ale inspectorilor raportori, in cadrul verificarilor directe.

1. In perioada 01 ianuarie 2018-31 iulie 2019 la Parchetul de pe langs
Judecatoria Caracal s-a inregistrat o fluctuatie minimé in schema de
personal in ceea ce priveste procurotii cu functie de executie. Cu privire
la personalul auxiliar de specialitate in perioada vizaia de obiectivul
controfului s-au inregistrat fluctuatii minime.

2. Statistica activitatii unitatii de parchet a relevat ca in pericada de
referinta, anterior menfionata, la Parchetul de pe l&nga Judecaioria
Caracal existau 11570 de cauze de solutionat, din care au intrat in
cursul perioadei de referintgd un total de 4735, din care au fost
solufionate 4528 de cauze, respectiv un procent de 39%. Media
cauzelor de solutionat in anul 2018 a fost de 1314 cauze/procuror, iar
media cauzelor solufionate a fost de 607 cauze/procuror, respectiv
procurorii din cadrul Parchetului de pe lénga Judecatoria Caracal au
solutionat sub 50% din totalul cauzelor repartizate, in conditile unei
scheme de personal ocupate In procent de 83%.Media cauzelor de
solutionat in semestrul | 2019 in sectorul supraveghere a urmaririi
penale a fost de 824 cauze/procuror, iar media cauzelor solutionate a
fost de 243 cauze/procuror, respectiv procurorii din cadrul Parchetului
de pe langa Judecatoria Caracal au solutionat sub 50% din totalul
cauzelor repartizate, in conditiile unei scheme de personal ocupate din

luna martie 2019 in procent de 100%.

3. Se constatd o pondere semnificativda a solutilor de netrimitere in
judecata, respectiv clasare, din totalul solutiilor adoptate de procurori,

indiferent de tipul de infractiuni.
4. In cadrul verificarilor au fost identificate urmatoarele deficiente:

a. preluarea in pericada de referintd a unei cutume deficitare s
neconforme regulamentelor si ordinelor procurorului general al
'PICCJ; cutume acceptate si de parchetul ierarhic superior privina.
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modalitatea de desfasurare a activitaiii la nivelul Parchetului de
ne langd Judec&toria Caracal;

b. lipsa unei evidente a diseminari normelor infralegale care
guverneaza activitatea Ministerului public;

¢. preluarea infr-o pondere semnificativé , cu justificarea mentineril
unui climat amiabil in randul colectivului, de catre prim-procurorul
Parchetului de pe langd Judecdtoria Caracal, a atributilor
aferente functiei de execufie, cu consecinta diminuarii timpulul
necesar exercititii funciiei de conducere, cu efecte asupra
calitatii actului de justitie infaptuit de unitatea de parchet;

d. lipsa de implicare a procurorilor In efectuarea cercetarii penale s
adoptarea unei solutii legale si temeinice,

e. lipsa de asumare a responsabilitélii in ceea ce priveste emiterea
de rechizitorii, solutiile de renuntare la urmarire penala depasind
in anul 2018 numeric solufiile de clasare;

f. lipsa de asumare a responsabilitéli de catre procurori in

individualizarea legala si temeinicé a mésurilor preventive cerute

instantei de judecatd;

urmarirea unui singur indicator, respectiv cel canfitativ in

solufionarea cauzelor, cu ignorarea calitatii urmaririi penale,

avand Tn vedere indicii statistici vizati de Ministerul Public.

©

Stadiul actual: Finalizat. Raportul a fost inaintat Sectiei pentru procurori
a Consiliului Superior al Magistraturii la 30 august 2019,

Judecator Lucjé'an Netejoru
Inspector-sef
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